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Tabela 1. Resultado da análise de regressão linear para o sensor de
baixo custo DHT22 em relação ao termo-higrômetro (UX100-003) para as
variáveis (T) e (UR).

Tabela 2. Resultado da análise de regressão linear para o sensor de
baixo custo BME 280 em relação ao termo-higrômetro (UX100-003) para
as variáveis (T) e (UR).

Gráfico 1. Comportamento da
temperatura do ar (T) ao longo
do tempo de calibração.

Gráfico 2. Comportamento da
umidade relativa do ar (UR)
ao longo do tempo de
calibração.

O sensor de baixo custo BME280 comparado ao sensor de referência
(termo-higrômetro UX100-003) apresentou R² de 0,9805 para T e 0,9217
para UR e RMSE de 0,86 para T e 10,87 para UR. Para o sensor de baixo
custo DHT22 comparado ao sensor de referência (termo-higrômetro
UX100-003) os modelos apresentaram R² de 0,9831 para T e 0,9438 para
UR e RMSEs de 1,18 para T e 6,45 para UR.
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