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Conservacao, passivo ambiental, reflorestamento

Introducao

As areas de preservacao permanente (APP), em bom estado de conservacao,
fornecem servicos ecossistémicos fundamentais a manutencao da vida, como a
regulacdo climatica e protecao da biodiversidade. O Sistema Agroflorestal
(SAF) surge como boa alternativa a recuperacao de areas degradadas, uma vez
que se baseiam na dinamica, ecologia e gestao dos recursos naturais, onde se
intensifica a producdao promovendo beneficios sociais, econdmicos e
ambientais. A implantacao de SAFs em APPs deve respeitar a legislacao
vigente: Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), prevendo o uso em propriedades
de até 4 modulos fiscais e uso comunitaria familiar, terras indigenas
demarcadas e areas tituladas de povos tradicionais. Além disso, a Instrucao
Normativa MMA 005/2009 orienta que a construcao dos arranjos respeite a
impossibilidade de exploracdo madeireira, e orienta sobre a composicao
floristica deles. Por tanto, o trabalho visa construir modelos passiveis de
utilizacao em APPs para que proprietarios e produtores rurais se baseiem e

repliquem a técnica

Objetivos

Avaliar dois diferentes arranjos de SAFs e seus respectivos custos de
implantacao.

Material e Método

Os arranjos analisados foram implantados em Rio Pomba (Figura 1) e
Vicosa (Figura 2). Os custos de cada arranjo foram levantados, incluindo
insumos (mudas, calcario e adubo de plantio e cobertura) e a mao-de-obra
(abertura de covas, plantio, rocada e coroamento).
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Resultados e Discussio

Legenda
Citrus sinensis (L.) Osbeck (Laranja) “;:’ ? Arboéreas
N Mangifera indica L (Manga) 7 Eugenia uniflora L. (Pitanga)
) Musa sp. (Banana) & Plinia edulis (Berg) Nied (Cambuca)

‘ Mamao papaya (Mamao) o Solanum granuloso-leprosum Dunal
(Capoeira-branca)

SAF implantado em Vicosa (MG) de
forma homogénea, dividido em linhas
de arbdreas com banana e mamadao e
linhas de arboreas com pitanga, laranja,
cambuca e capoeira-branca.

Os valores de ambos SAFs se
apresentaram semelhantes, sendo

o executado em Rio Pomba

R$13.827,45/ha-1 e em Vicosa R$
13.942,07 /ha-1. Os maiores custos
e suas respectivas médias sao em
relacdo a aquisicio de mudas
(R$7.543,63), seguido do adubo
(R$2.933,84) e mao-de-obra nas

atividades de plantio
(R$1.081,82), coroamento
(R$770,80) e rogada (R$763,38).
Os custos apresentados estao
abaixo de outros valores
encontrados na literatura, todavia
deve-se encontrar pontos de
melhoria para viabilizar a
escalabilidade da recuperacao
ambiental com essa técnica

Caracteristicas Rio Pomba Vicosa
Area plantada (ha) 0,28 0,5
Espécies produtivas Café, Jussara, Banana, Mar/néo., Laranja,
Banana Cambucs, Pitanga
Espécies de servico Gliricidia Capoeira-branca
N° de mudas 400 638
N° de espécies 18 24
N° de mudas/ha 1428 1276
Custos (reais/ha) (reais/ha)
Mudas 7.302,86 7.784,40
Calcario 33,9 30,27
Adubo 3.098,76 2.768,92
Abertura de covas 671,42 599,72
Plantio 1142,85 1020,8
Rocgada (3x) 763,38 763,38
Coroamento (3x) 814,28 727,32
Custo/ ha 13.827,45 13.694,81
Conclusoes

Os dois SAFs analisados apresentam custos semelhantes. O custo de mudas
contribui com mais de 50 % dos custos, sendo importante estabelecer parcerias
com Orgdaos ambietais federais, estaduais ou munipais para diminuir os custos
de implantacao e viabilizar a implantacdo de SAF como uma técnica de

recuperacao.
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