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Introducao

A computacdo em borda de rede é o termo que designa as varias tecnologias em que processamento de dados é trazido para mais
proximo dos dispositivos finais de borda. Aplica-se em ambientes analiticos e responsivos populados por dispositivos inteligentes
conectados, além de solucdes tecnologicas de monitoramento. A computacao em névoa possui modelo descentralizado de
computacdo e consiste no uso dos recursos ociosos da rede para a provisao dos servicos que ela mesma demanda. Agentes de
controle regionais sdo necessarios para orquestrar os varios dispositivos presentes na rede, as solicitacdes de servico e o
provisionamento dos recursos.

Objetivos
Propor e avaliar a eficiéncia e escalabilidade de arquiteturas de controle para redes de computacao em névoa.

Métodos

Nos cenarios simulados, dispositivos da borda da rede solicitam servicos a agentes de controle regionais estaticamente implantados e
encarregados de orquestrar a alocacdo dos recursos da rede necessarios as execugOes dos servicos. Single: controlador tinico para toda
a rede; Forwarding: rede com dois controladores onde o primeiro encaminha as solicitacdes em sobrecarga para o segundo; Split: cada
controlador é responsavel exclusivo por um servigo implementado na rede.

Resultados Discussao e Conclusoes
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A medida que o namero de dispositivos
presentes na rede aumenta os percentuais de
requisicoes bem-sucedidas diminuem devido
ao volume crescente de requisicOes e a
capacidade limitada dos agentes lideres. O
caso Single varia bruscamente seus percentuais
de atendimento a medida que a rede escala em
tamanho. O caso Forwarding mantém bom
desempenho em todos os cendrios analisados.
Conclui-se que essa arquitetura € a mais
estdvel e escalavel. O caso Split possui
desempenho mediano nos percentuais de
requisicOes atendidas, apresentando tempos
de resposta levemente piores em relacao aos
demais casos analisados.
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